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Итоги

Жой  – Жой  бизнес–класса

Жой 
элит– и премиум–класса

Апарт–проекты Апарт–проекты

Проект
комплексной застройки

VEREN NEXT 
Парашютная ул., 79
Veren Group

Д Б 
Ул. Глинки, 4
«МегаХаус»

YE'S Marata 
Социалистическая ул., 21
ГК «Пионер»

Magnifika 
Участок, ограниченный пр. Шаумяна и Энергетиков, 
Магнитогорской ул. и берегом реки Охты
Bonava

Valo 
Ул. Салова, 61
ГАЛС

Alter 
Магнитогорская ул., 11, лит. В
Холдинг AAG

Лучший архитектурный проект

М James Beck
Петроградская наб., южнее дома 38
ГК «Балтийская коммерция» 

РЕДАКЦИЯ 

Б
ез новаций не обходит-
ся ни один проект «ДП». 
Так случилось в этом году 
с Рейтингом строительных 
компаний. Круг экспертов–
2021 стал значительно ши-

ре (в прошлом году голосовало 
17 членов жюри, в этом — 22), вы-
явление победителей — дольше 
по времени (оба раунда голосова-
ния заняли почти 2 месяца). По-
мимо собственно застройщиков 
мы привлекли к участию в рабо-
те жюри новые лица (разумеет-
ся, связанные с недвижимостью). 
Итоги рейтинга в результате ста-
ли более репрезентативными.

Выражаем признательность 
всем, кто откликнулся: принял 
участие в выдвижении кандида-
тов (проектов, компаний, персон), 
а на втором этапе — проголосо-
вал. Причём — и это важно от-
метить — голосовал не за себя, а 
за конкурентов.

Определение победителей про-
ходило в два этапа. Многим ком-
паниям оказалось сложно на-
звать их во всех номинациях. Про-
движение своего продукта в кон-
курентных условиях — вещь, ра-
зумеется, понятная. Но нам было 
необходимо выявить полноцен-
ное мнение сообщества. Поэто-
му по итогам первого отбора был 
сформирован закрытый список 
претендентов на звание лучших.

К участию в группе проектов до-
пускались не только новые проек-
ты, но и очереди строящихся объ-
ектов. Это вызвало понимание 
далеко не у всех участников жю-
ри, в том числе и у тех, в портфе-
ле которых есть оба типа. К слову, 
в числе лидеров среди тех же КОТ 
оказались те, которые возводятся 
уже довольно давно, хотя в чис-
ле номинантов были и масштаб-
ные проекты, стартовавшие в те-
кущем или прошлом году. Про-
ще оценивать что–то, что уже су-
ществует в физических объёмах 
в конкретной локации?

Неоднозначная ситуация сло-
жилась с «лучшим апарт–проек-
том». Как и в остальных случаях, 
мы просили учитывать только 
проекты, выведенные на рынок 
после января 2020 года. 

Однако большинство голосов 
членов жюри было отдано за про-
ект, не отвечающий этому усло-
вию. После длительной дискус-
сии внутри редакции мы реши-
ли эти голоса не терять — и по-
этому в этой номинации сразу 
два победителя.

Ход голосования, на наш 
взгляд, тоже весьма показателен. 
Где–то контуры итогового ре-
шения проступили если не сра-
зу, то весьма быстро после стар-
та второго этапа, а где–то интри-
га сохранялась до подсчёта по-
следних голосов. Так, сразу же 
в отрыв ушёл лучший архитек-
турный проект. С существен-
ным перевесом лучшим девело-
пером, по мнению коллег, стал 
Эдуард Тиктинский. В осталь-
ных же номинациях борьба про-
ектов и компаний шла за каж-
дый голос до последнего дня го-
лосования.

За каждый 
метр


